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ps de fú madreé quando ex a¿f 
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rahoka ventiqvatro de esta 

, ciudad,en el pleito. 


CON 


doña VríulaTu abuela mS^g*" f l°j heneS de 

de el dichoPedro dejo, rL,\ i“ r a nupC,aS 

i r r j- t'’f J ^7 es >yc]tie fea de declarar que 

a fufo dicho le pertenece el quíntoy vid fruao de los di¬ 
chos bienesconforme ala difpofícion de doña Vrfula vq 
en cafo qoe .fcfcl aya de dar a los .dichos menores la dicha 
poflefsion.a dcfcr delaparte que les perteneciere Tacado 
e! cjuinto,y paradefpnes de los dias de el dirk* n' i ‘ , 

tí 0 dc 

A ' ' r., 
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i,, y Rapadre o 1 a Petronila Cerdan 
jagüey le quedecoelofficio, pero4 EMO 
i cuyo fauor fe hazia laefcriptura ñeque eíla 
* (Fe que dar fe c on c 1 o ffic i ó , y,pagar led oña Vr 
Sria como cftaidicho quedar el coir dicho Pe- 
&e feauia de hazerin volúntate e? fus bienes, 
~d.l.m vendentis.C.de contrahen.cconfenti- 
miento quécatiatrem non fubfiftere aut valende no có 
tiadezir la tem dáximus accipienda eft per diébár por el 
gra^iámen dele verborum obligationibus. Y piel hecho 
otra cofa, bipulatio nonnouat prsecedentcr 

Yfh ^nanfuluic Ruinas confi^i.Iib.^. vJbeyto íe ( 1 - 
gue fobre el pisfuo nomine & alcerius filij veudo madar 
y dejarlo a lodicione adiecta quodille alterori legum.y 
folo viene a jbdornadas quod fi declaratfa de Ilebar Pe 
oro de los Reydc pro partead illúíptrfbs menóres preten 
den que no loa trancos &: proir fundamentos íiguientes, 
Efprímero pof ijomiiido carga y grauamen, puedo en 
rmvfip la legitima de Diego de leyba fe a de quitar,y Ilebar libre 
Jtfi la hacienda de fu madre exJ.quoni^m in prionbus Cde in 
o ffic > ted am. l.í í. t i t u. 4. par t. 6. V b i G t ego r i us GI.I.& 3,6c 
fin.Bart-inrepetitionel.il a rogator num.jo.Oppdílt.8.de 
adoptio. Antón.Gome.tho.i.variar. c-3.num.i7. poflmed* 
&num.i8 ,pertotum.& c,ii.núm.t4.& zj. Molirr. de pri- 
mog.lib,x.c.i.num.3 1< Sarmiento lib.4. Selechl,3,§.pure. 
mim.io.in medio,& I.multxnonnoteai.;. de lib.& pof- 
íh,IuanGutieJnPraá:i.qq.lib.3¿quef.55.n.7.& S.& queO 
57.num.5?.6c quef.6 i.y conforme a edo pare2e que los di* 
chos menores an de Ilebar los bienes de fu abuela por auer 
Renunciado fu padre la erencia^i bifes y fin carga nigeaua- 
men>del vfufrudto. : rrn 

El figundo por que dize,que para otorgar el dicho Die 
¿fiPrfnJht ik'ftM* S° de Leyuael COnfentimientO qué hizo en fel dicho teda* 
^y^^rnento de fu madre,fue forjado y atemorizado de Pedro 

t ^ u , / * 4 * 4 * ^ les Reyes 3 yafi fue nínguno,y la fuerza quieren quefea 
^ badante,de el miedo y refpeóto reuerencial,qúe dizende- 

uerfe al padradro por la fujecion que le tiene fu alnado, 
quia metus reuerentialis datur ineo¿qui iure aliquofubiec 
tioni fubed ; y es refolucion reciuida de todos,Vt intermi- 

nú 
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nis notant Vincentius de FranchisdeciG.180. MartinMo > 
teracuebain decin,Reg % Aragoninrefponro pro vxorisam 
mita i.part.num.jp.&aliyrelatiaDominoIoaneCaftilio 

3q>ar.controuer.c.i,num.iio.5c innum.i^y.pcnit infini" 
tosdóóloreSjMogollon intra£tatu,de hjs cjute vi metníue 
caus.fiunt.c.4.inprincipiopertotiim,vbi enumerat omnes 
períonas quibus reuerentia debetur & declarat quse Inte- 
iierentiañéceírariainhoccaruquas etiam enumerat Tho- 
mas Sánchez de matrimonio hbr.4,difput.6. de confenfu 
coagto iium.14. 

E! tercero fundamento es pretender que en el dicho co 
fcrítini'ient.o de Diego de Leybavbo leíion enormifsima 
pues con ello fepriuo de todo el v fu fr inflo que lepertene 
ciade los bienes de fú madre,6c quando ex a¿T:u vel cotrac JjfofuA i'j 

tu geílo.enormis lefio orta íuerit,tunc etiam finen conílet ^ tutvtfrf 

de minis contta&us reuerentialisgefius iun&a lefione ref 
cind.it ur,fqmo fe refunde también quando con el miedo 
reiíerenciál fe juntan a menazas 3 Vt optíme refoíuit Tho- 
más Sánchez d- difputat. V hum. 17. cum dúo bus fe qq. 6c 
cuniinfinitisauthoribüs obfemat Mafcar.de probatien. 
tho.i.conclufio.i054.nu.i7%& feq# Menoch.de ptxfunp- 
tio.lib.3.ptefunt.ii7.niim»i4.Rimi.COn(i.2?5mu,74dib.3* 

5c confi.501um.31.5cconf1.41.num 45,Hb.i, 5 c confi.404 
num.5k.6c feq.lib.4 Cal das Perei.in l.ficurator em habens, 
minor ver.!efis.num.40,verfi.hec tamen non precedunt. 

Buiao.de Paz ciuilium quel\q»7 num.6o. Azeuedo ínl.i. 
titu.21.riiimíd1.1 ib.4.noue.co!e¿Henre^, 5 c.cum Molina 
Cobar.Roland,Capicio Matienzo loane Gutíe.&alijs 
Mogol Ion d.tradatu dehifqux vi.c.4.§.i.num.‘io,j5c cu 
alijs infinitis D.domino loanes del Caftillo d.libr.3.c.i. 
num.155 y por fer menores y eftar lefos entodo el di¬ 
cho vfufru¿to les compete beneficio de reftitucior^yla tie 
nen pedida pretendiendo Teleta de coceder por las reglas 
vulgares deí derecho con lo qual pretenden tener fundada 
fu jufticia.para que Pedro de los Reyes no aya de ttebar,ni 
gozar de el dicho vfufrudo y que a ellos Teles de la poíTe- 
¿on que tienen pedida. 

Pero noobíUteslos dichos fundamentoi,el dicho Pe¬ 
dio 
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3 ro 3 c los Reyes tiene,conocida jufticia para que fe Ies de* 
niegue la poffefsionalos menores,y que auíendofeles de 
dar fea de la parte que hecha la partición les perteneciere, 
por bienes de íu abuela,y para deipiies de los dias de la vi- 
da de el dicho Pedro de ios Reyes mandando guardar en¬ 
redo la difpoficion de la dicha doña Vrfula, y conforme 
a ella' que Pedro de los Reyes llebe él quinto de bienes y v 
Puf(u¿to y fe funda en las coíideraciones y rabones (¡guie 
res. ^ 

Lo primero los dichos menores no fon ni pueden íer 
parte para pedir la mifionenpoíTefsionpor el pretorio he 
didto ni alegar las demás razones ni fundamentos que ale¬ 
gan por que !a perfona de Diego de Ley.ua fu padre,cita an 
res y primero que los dichos menores, y a el le compete el 
de recho,de impugnar el teftamento de fu madre quia ius 
j dicendi nullum teftamentumeft íllíus quí tenet primu lo* 
^ ^ cum in fui tate tempore mortis teíbtoris,vt in I.fiquis pof 
fvvfCj t hu mos §.fi fííiuin ex heredauero.ff.de lib. & pofthu ibi* 

fídrf hw? f¡ fj/j um ex híendattero ne potem q*¡ exeo praterierQ (kalium 

heredan inftituero ) & fnpervixitfilius pofl mortem meam,{(- 
cet unte adttam b¿reditatem decefíeritnon Umtn rupturum tef 
tamenlum luliánus,<? Marcelas fdshunt. tex.optlmiis inbfi 
quis fíliiifn C.de in offíc.teflam.r^/ V? ñeque ex le¿e yelejti 
pofit in locum fui patris foctederr (¿T refeindure tejlamenlum> 
donde ex preíamente dize el tex.que el nieto no fucedeen 
lugar de fu padre fobre viniendo a el abuelo,quam opinio 
ñt in pcfíüit Baldus in d.l.íiquis filium in principio 5 c in. t 
&: 3 í coliu|ü'á Bart inlj.J.íi pater el z.ff.comu, cumcman- 
cípa.lib.y afi los dichos menores no tienen ni les compete 
el remedio poffefforio por el fucceforo xdi&o vt intermi 
nis noftiisrefcluitRodericus Suarez in 1 * quonian in prio 
ribus i o ,a mp I ia ti o, nu. 54 .ve t f p r i ni o probatur.C.de in ofi 
tiofo teffam.prícfertimnum.^i.vbi ditít, quod fi fiiius in 
VJta patrisinipfo adlúteftandiaprpbaffetjteftsrnentu pa¬ 
ñis^ cofenfiffet fe ex hacredari cefat aediflum fucceícriu 
que íolamente tiene.lugar quando elhijo puede iynpugnar 
el te(lamento de fus padres,y en el cafo prefente Diego de 
Lcvua ftie 4 nftituydo de fu madre, y no pudo [querellar fu 
| m ^ teíla 










teíhniénto.yélteñamente ftutnte& íe&e fa&ufeVt in 
Lomni modo C.de iivoficiofe teíbm* ñeque licet ncpos- 
prarteritiis fit ex per Tona fuá,non p oteít intentare quítela 
ex vi fuceíforij tedidlgvttenet Rodericüs Sdarez vbifopta 


Y como el confentimiento, que hizó el dicho DjegO ^ 

de Leyua en el mifmo teífoftientó de íii madre aprobando ¿bt fyr** 
v ratificando el vfufrufto,qüe dexabauPedro de lo «¿Reyes, dw 
y obligandofe-a no contraitenirlo conjura mentó obró>qi vú* 
el grauamenilqiie alias no valia* y fe at?ia de quitar de la le¬ 
gítima válieffc, y furtiefle efedto, Vt in c. quanuis pacíurii 
de pact. lib»6) y por no cantar con alegaciones por fer co¬ 
mún e (la concluí! On me remito a Antonio Gomedn h&*>* 


Tautimu 5. vérf. vndehüic dific^ltSti &<num.6. djze.ejne 
el mi fin o hijo que confmtioxcn juramenta én^lmiimo 

e indubiíátóe<a vñ en caffo'cfprxl confenti-míento fiiera^ 
toda la iegitimájVt tehet RodericusSuacez.vbi ínpta nio.i 
cumtíiühréiuHBusabeo redatis.quatitomaseníblo ctV fu 
fm&a qr¿ esUan poca cantjdád que fe tedtize a el quinto: 

2 e v i ene se n p r o p r re dad;v tper Quefijldarti quxf^i 4 ,x | u * 1 9 . 
Zaual 1 0$ q «6 $ num.3 c on tmich o$ que citan % 

Y la rabones por que el dicho ccitlentimiento enel mif 
mo afro de teftar fue vncontracto que otorgo Diego de 
Leyua,por el qual quedo eficá2mente obligado apaíar por 
el grauamen del dicho vfofrudt©,» y no poderlo, cpntráde- 
cir.qu aquando vnus eonícñtit difpofitioni alterius tünc 
celebratur quídam contractas ex recipro duorum ceníen*; 

& ñon poteft reuocargvtín^.fieut abmiti© ff. de action.& 

obligation.l.hícredes palam ,§ fi.ff.de teftem. ybi gl. cc-m 
tnuidter^aptobata, vt per Párif.confi;í. ; num.i 9* voli m.i* 

Decjus. con 

filioi96.Boeriusdecifi.353 i num.4.Menchacade lucceficn . 

Creationelrb43*§ , ^5 ,mim ‘3«& ^Gutierre.in 1 . nemo po^ 

feftmum.iS^.delegat^. Auendanode ex équend.iTiandat. 
i.par.c.iymum.i0.idem;(Stitie*de juramento ccnfirmat, 
^,parXs"nuni:io,qu^ cohclúfio nullimvhaben contradic 


tore'nft¿ ! " ‘ ' ' ■ 

B lo 






Lo fegundo,porque.la miTsiün en poíFefsio por el pre¬ 
torio sedido compete por vno dedos remedies, por el de 
la 1 . fuC,de adiólo Üiui Adriani Tol.ael heredero ícriptq 
o por el déla I, de Soria a los venientes abinteftato, y en 
elle cafo fi los menores piden la poflefsionpor el teftamc- 
•* ro de fu abuela de ninguna manera puedan» porque en el 

no eftan cfcritosporerederosifino DiegOídéjLey ba fu pa¬ 
dre, y fi abinteftato por la dicha!, de Soria les obfta la dif- 
poficion de fu abuela, confenddapor Diego de leyua fu 
hijo, y padre de los menores, en que quedó fiime,yvalio 
el víüfructo,en el qual efta inftjtuydo Pedro de los Reyes 
y para impedirles la dicha miíiien en po(Ieíii6,es legitimo 
contraditor en el dicho derecho de vfufrudo por las pa¬ 
labras de la mifmai. fi.C.de sedido diui Adriani Tol.ibi. 
¿uauis tfiús fefiiiúhfiunEH prtteritu ejj'ea/hgefeiut falfnm % 
Ve/ inojiítofum tifia mtnlix y feua(io Vtt/o(ubu£lum y \tlftnt%s 
defunflus e[fe dicatur: tamemfcriptus btresin pojftfsiontm 
tnitti foUt afsi, que hallándole el dicho Pedro dejos Reyes 
con la dicha claufula de víufiuduario en íii fanorjos mci 
nares no puedencentrar en la pofleLion de los bienes, ni 
les compete el rt medio pofleflorioh por que las tabones, 
alegan requieren mas largo conocimiento de caufa, y aue- 
riguar en plenario juyzio fi pudó ono valer el grauamen,y 
fi el confentipiento,¿ jiefu padre::lenizo válido* y afsi no 
les compete la mifsionen polTeffiohjpor auer legit mo c5 
traditor, que es Pedro de los Reyes, que de el rni/mo tef-, 
tamento mueftra incontinenti de As derecho* y les impide 
la miíson enpoíTefsion. 

Lo tercero, porque el qontTafto, que otorgó Diego de 
Leyua, y ado que hizo aprobando el grauamen de! dicho 
vfufrudo, le hizo, y fue como heredero de fu madre, y en 
ninguna manera lo pudo hazer, citraius &nomenhseredis 
chUwf- y ello quedó aceptada laerencia'de la dicha fu madre, y 
;A ' por la dicha efcriptura declarado el animo de aceptar, y fer 

heredero, & per fcripturam datur intelligi conferifus,l,n 5 
figura literarum ffdeadi. & obligation.Li.ffde fententijs 
exbreuiculo recit. y en tato grado quedó aceptada la hete 
cia con.el dicho ado, y coníentimiento,que aunque la di- 










cha efcriptura fuera inútil,y no valiera parad intento prin 
cipal de el grauamen del vfufrudu pueflo en lalegitima, 
todauiadelamiíma efcriptura inutille probara ía aceptado 

pues codlo fignifico íu animo,que fue de aceptar,porque 
la imperfeta Voluntad prueba, que es voluntad. 1, fí. jffde 
rebus eorum Linteftam.ff.de fideicom. hbertat.& inex- 
preífo ira tenet Bartol. in l.gerit num. 18.iF.de adquirenda 
hxredit. quem refert, Se fequitur Mantica de coniedura. 
vlt. volurít.lib.n. tit.iinum.p.y el mifmoado de aceptar 
Ja dicha herencia lo confirmó Diego de Leyuacon otros 
ados, que defpues de muerta fu madre hizo de heredero 
como fue hazer inüentario, hallarle a pefar la plata, y otras 
cofas de la herencia, yes regl/igené'raLquód omnis adus 
Se omnis adminiftratio,qucC debet eífe álicui produda, Se 
fine eo explican non poteft, inducir aditionc haereditaus 
J. p r <> hítrede §.Papiniamis ff de adquirend. hxtediu §. fi. 
inftitüt. de harredum, qual Se diferen,& pro herede gere 
re Videtur , qui aliquid facit quafi hari.es, ■ ficlulianus in 
dida Iege pro herede fcnbit, eumpro herede gerere,qui 
aliquid Facit quafi hxres,nam hoc animo eífe debet vt ve- 
lit efle hxres:& tune demum pro harréele gen dicitur,quo 
ties quis facit, velaccipit quod citrancmen Se ius heiedis 
facere, vel aciperenOn poteft animusigitur infpiciendus 
eft, qüia pro hcerede gerere non tantum fadueft, quirm 
animi didalege prohíerede jn principio, Se ibi ccrrmuni- 
ter DodoreSjprecipueBart. num.i^.vfque ad finemBal. 
in l.potuit num.ro.C.de iure de lib.itnbit lilud fadum in 
ducere hrereditatisaditionc,quod neceffano vel Venfimi 
liter leu prefupmtiue in ducit,y dhe que neceífarja mente 
induce adición el adro quando es tal que no fe puede ha¬ 
zer citra ius dominível hasredis,y con cluye quod omnis 
adus,& omnis adminiftiacio quas debet elle aiure ptoduc 
ta 5c fine co explicar i non poteft in ducit aditionem haete 
ditatis,por la dicha l.pro herede §.Papinianusy en!os mif 
mos términos lo tiene Mantica de ccniedruris vltima vo- 

luntaJib.n.tit.u.num^.Pues que adros le pueden con (i 
derar mayores de eredero que los que hizo Die go de Ley- 
ba,confehtir el grauamen del yfufmd:o,y obligar fe a guar 

darlo 







darlo, y cumplirlo puede fe hazer finfcr heréderotenníngu 

na manera hazer inventario,y pefar la pÍata*menG 5 .Luego 
fi conel hecho, y con el animo confía, que fue heredero 
como es pofible en buena razón,que aya de repudiar la he- 
rencia defpue* de aceptada, para quefus hijos entren por 
fus caberas* y como fi fu padre no eftuuieraen el mundo 
primero que ellos, y vuiera hecho.el dicho ccnfentimicto 
y quieren por efte. camino pribar aPedro de los Reyes del 
derecho, que ya tenia adquirido a^fle fefufrudó* 

Lo quarto, de todo lo dicho que es cierto, e indubita* 
ble fe figue la refpuefta alds fundamentos u de los dichos^ 
menores: y al primero fe refponde,que fi fu padre en e! mil 
mo ado de tefíar confintio el grauamen, y hizo vn con- 
trado obligatorio,c6el qualde derecho quedo firme el 
vfufíudo,y efto como here dero de fumadre,y xonexpre- 
ífa aceptación. Siguefe, que los menores fus hijos no fon 
parte para impugnar en el dicho vfufrudoel tefíamento 
de fu abuela,ni eí proprio hec ho de fu padre,pues de la mlí 
nu forma,y manera que fi fu padre fe obligara por efttip- 
tura. publica a pagar cierta cantidad pendo ellos fus hei e- 
deros, no podían efcufárfe de la ppga, afsi no pueden yr ni 
Venir contra el dicho con fe ntimiento, y pafaja herencia 
de la dicha fu abuela con k car ga ; y grauamé de V fufrudo 
a los dichos menores, por eftat primero fu padre que no 
ellos, que fue el legitimo, y forejofo heredero de fu madre 
que .-aceptó la herencia,? .confintio el grauamen, itá Ínter- 
minis tener Gregorius López in ver bo libremente 1 .1 r. tit, 
4. par* 6 . allegansMarianum Socinum confi.115. quem 
fequitur Peralta in 1 . cum patronus ff. delegat.afirman¬ 
tes errauamen trifire ad eum,ad quem & adeudi amota 
é medio petfona filij’.quees cafo aun mas fuerte qel nuef* 
tro, porque hablan en te< minos, que los padre? grauafen 
a el hijo en el vfufrudo fin poderlo hazer cen ia facultad 
de derecho, y que el hijo no vuieífe cofentidolQ finorepu 
diado la herencia,entoncesdizen eftos tan granes autores 
que el grauamen, que enel hijo nO íe.pudo poner, ni pro¬ 
cedí^ que pafaa ios nietos am.ota de medio petfona filij 
jn quem grauamen non procedebat* y nueftro. cafo e&rnaS 











fin c!uda,por qu^Diego'de Leyua confuido el •grauáméni 
y le acepto, y ji# 5 y fe obigó ano contratiezirlo, en lo 
quai no queda ni puede quedar genero de dificultad fi no 
que no pudo déípües repudiar la herencia en perjuyzio del 
dicho vfufruílo, y que pafa con la-carga de el a fus hijos 
los dichos menotes; losqualesno fon parte para impug¬ 
nar, ni contradezir el hecho de fu padre, pot que en ellos 
no fe muda la condición de la obligación, y contra&ro de 
el dicho fu padre.!,polIa.C.de his, quibus vt indig. I. i.ff. 
devetbotumobligation.de qué afsi mifmo fe figue.que 
no fon parte para intentar el remedio de lalefioi/ni refti- 
tucion de el contradlo hecho por fu padre, y e n queellos 
no interuinieroni quia réflitutionondatur.neccóceditur 
minoribus, contraid, quod apatre mayore í^eítumell^vt ^ 

per Craüétam coníi.y.num n.Rolandum confi.io. volu i ^- \'Ti! " 
aflidis decid. 15 & deciíL u^Capella Tholos quaift *T‘ 

55.11um. 5 nec quando ius eflalteri quxíitinn > vttenet Ve¬ 
ra decííT. 156. num. i. Craueta confí. jxmm ip qual lo es 
el dicho Pedro dé los Reyes, a quien yaeftauael derecho 
adquirido de éi dicho víiifruóto, antes que los menores 
fueran parte para intentar efte pleyto,ninmieran derecho 
a los bienes de fu abuela*, y afsi no citamos en ca*o que fea 
neceflario tratar deleíion,ni reílitücion,por que cfto pro 
cede eñ cafo,que los menores vuieran cotratado,y eítuuie 
ran ellos lefos, y pidieran por fu proprio detecho 

Y noobflael fegundo fundamento de el miedo,y ref- 
pe^lo réuerencia!, que dízeii Vuo para que Diego de Ley- 
uaOtorgaíTe el dicho contracto de confentíimento con q 
lo quieren bazer nullo, por que fe f efpondc,que Pedro de 
los Reyes espadraftro de Diego de Leyua, y que ai tiepo 
que fe otorgó el dicho teftamentó, y confentimíento, y 
muchos años antés,eftaua ya cafadq^y viuia con íu muge r 
y hijos erí'cala deporíí, fin que eftuuieíle de ninguna ma* 
ñera fujetOni fubardmado a Pedro de los Reves, y el pa> 
draftro, efpecialmenté 5 quando clalnádo es de tanta edad 
que quando murió fu madre tenia mas < 3 e quatenta y feis 
anos, no es de las perfónas numefádas, en quien fe de, y 
caygael miedo, y refpeóto reuerencíal para quedeelTolo 




fe induzca riullidad deeIa¿i:o,quehÍ2 0 el alnado en fkupt 
de fu padraftro,por que las perfonas,a qóie fe deue refpec- 
to reuerencial las ponen Mogollon didptradatu, de bis 
qux vi metufue caufaiiunt. cap.4. in principio 5 c per to- 
íum & Thomas Sanc.de matrimonio difputation*6.quxf 
4,in principio,y entre ellas no íe pone a el padraílro,tcf- 
pedo del alnado,ni enel cafo prelente,corre la razón ge¬ 
neral que milita en todas las perfonas que por qualquier 
manera eftan lujetosa otros, pues Diego de Leyua por 
ninguna lo eftaua a Pedro de los Reyes, fino cafado, y en 
fu cafa, y con fu muger y hijos, y afsino eftamos encalo 
ni en términos de miedo ni refpedo reuereecial. 

Y puedo fin perjuyzi© déla verdad,que etluuleramos 
en cafo de miedo reuerccial Diego de Leyua no tiene pro 
ban<ja de fuerca.ni amenazas hechas por Pedro de los Re¬ 
yes, ni otro genero de fuerza,ni petfuaísion, y viene a e£ 
tar en términos delnudos de fola laprefencia de Pedro de 
los Reyes a el tiemjmque fe otorgo el teüamento, y con- 
fentímtento, ía qualfola fin amenazas por ningún cafo 
obra nuil idad de el contrado: Vt dodifsime 5 cemdite 
traddit D. luán del Cabillo lib.3.controuerfiatum cap.i. 
jjum, 15 o,cuín infinitís ab eo citatis: ficque folaptcefencia 
5c reuerenda metum, aut vimnon inducit, nec eam facj t 
ue contraáus finñTauorcm 
eiLis.cufreuerentladebeturiiue Cu mplió»velad:vtiE 5 I¿ 
¿íterius. adhuc.etiajn metus reuerencialis non prxfumi- 
tur illatus, nec anullat contradum initum: Vt aper te fig- 
nificat tex.incap.quanuis padum de padis hb,6. 5 cno¬ 
tar unt Felicianus in cap. caufam matrimoni j de oficio de¬ 
legan num. 3* declart .1. Romanus in 1 Jnterpoluas C.de 
trsnfadion.nu,i4,&; ibidemAlciatusnum.15.Anton.Go- 
meztho.i.varia.c.i4,num.i7«Sc eos.referens cupialijs dic 
tus DJuan de el Cafíillo vbiproxime>nu-U cum duobus 
fequentibus vbi pro comuni & oprimead aduertit Tho¬ 
mas Sánchez vbi proxime difputfitione.6,de confenfu co 
ado hb.4.num.io. 

Y ale de aduertir,q,ue la caufa que Diego deLeyuaquie 
re dar para el miedo,y Iív fuerza que le hizo Pedro de ios 
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Reyes es faifa por que dlze que eftaua al tiempo de el con 
fentimiento en Granada íoíeph Sorelas executor de la fi¬ 
la procediendo contra el como fiador de Alonfo Gómez 
recaudador de Iarenta del Vino deefta ciudad deGranada 
y que Pedro de los Reyes leembióa dezir. que fi no con- 
fentiaen el dicho vfufrü< 9 :o,xjue lo auia de deftruyr hazié 
do diligencia c 5 el juez para ello: lo qual es falfo, por que 
ccmo confia de los autos, y de el teílimonio prefentado 
por Pedro de los Reyes, quando el dicho confentimienta 
íe otorgó por Diego deLeyua ya auia acabado el executor 
fu comifsion mas de diez mefes antes que murieffedoña 
Vrfula,y fe auia ydo de Granadajyaun q a querido Diego 
de Leyua dezir defpues deconclufo el pleyto,y aliar trata¬ 
do en el difcurfo de el,q el dicho Iofeph Sorelas executor 
fue en cuyo tiempo dize fe le hizo la fuerqa que no fue en 
tiempo de efie executor fino deFracifco dtGordoua otro 
queembió el Reyno con la mifma ccnufsion.Lo que pa- 
íTaes, que el dicho Diego de Leyúa y doña Luyíade Hoz 
fumugercomo principales impufieton vnceníb de i]j du 
nados de principaren que fueron fiadores el dicho Pedro 
délos Reyes, y doña Vrfuk de Leyua fu muger, y madre 
•de el dicho Diego deLeyua,de los quales a pagado y laña 
do de losocrridos mas de otros dos mil ducados,y quiric 
do le el dicho executor vender a el dicho Diego de Leyua 
iusbienes, fe opufo como tercero Pedro de los Reyes pi¬ 
diendo fer preferido por los dichos principal y corridos, 
y dado traslado a Bernardino de Fuentes receptor de mi¬ 
llones por la parte de íu Mageftad, dijo que la eferiptura 
de el dicho cenfo era fimulada,y que no fe deuian maráue- 
díS algunos de ella, y facó cartas de centuras en racen de 
el dicho cotracto,ypidió que Pedro de los Reyes y Diego 

de Leyua juraíTen pufidones, y auiendo declaradoyaue el 

dicho cenfo era cierto, y Te deuia, el executor lo mando 
preferir,y etaeslaamenacja.que Diego deLeyua pre ¿de 
facar de eííc afto, y de el no folo fe coh ge que no L$ vuo 
pero le hizo bien y prouecho para que el Rey no leit&aara 
los bienes, por que eran de el dicho Pedro, de los Rey es en 
r acon ded dicho cenfo, y^corridos, y afsj no vuo miedo 
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tii amenaca,ni la pude auer fi no,beneficio de e! dicho Die 
go de Leyua,con lo qnal los teftigos que tiene prefétadps 
que fe fundan en la dicha razón de execucion, fon fin f un* 
damento, y dixeron fus dichps contra rá^cn, y verdad. 
De fuerte,que ni ay miedo fuerza ni amenazas,ni otro ge, 
ñero de inducimiento para el dicho confentimicto,y qua 
do por buenas palabras, y blandicias Pedro de los Reyes 
procuraflé el dicho yfuft ujfto *le era muy permitido para 
lo qual fon palabras fingulares las de la L fin. ff. fiquis ali« 
quem teftari probibuerit ibi.V¿rum>qtt¡ non peru/n , nec doiu 
quo minus vxor contra eun mutfltaVOÍnntáU codillos facen* 
ínter ce fe rat , fed Vf fieri fo/et, ofenfam agre mui ¡cris mar i* 
tali feimone plicauerat , in crimen non incidijfe refpondi,nec 
ti, quod te/lmentofuerat datummufertndum^uta filicetyth 
iiiaum fuam procufauiu Yén efie críotantumabeft,que 
no vuo fuerza ni miedo para otorgar efte contracto, y co 
ientimiento que.éfta probado por Pedro de los Reyes, q 
por que Diego de Leyua vínieífe en ello fue concierto, q 
Pedro de los Reyes le auia de dar cien ducados cada año, 
y la habitado de la cafa en q viue Diego de Leyua,que es 
de Pedro délos Reyes, de que fe, hizo cédula con que fe 
quedo Diego de Leyua como lo tienee declarado el Li¬ 
cenciado Beíazquez Abogado , y Francifco de Quefada 
y otros.teftigos dé. Pedio de los Reyes, ycori que fe le a 
pedjdoefta cédula, y ¿ q,ue Ja .exiba,■ no aquerido, y en vir¬ 
tud de cenfuras an declaro doña María de Leyua, y doña 
Geronima de Leyua fus mifmá* tías de Diego de Leyua 
humanas de fu madre,y otros teftigos fus par ientes,y cíef- 
pues que fu madre murió, también; efta probado con mu¬ 
chos, y muy fidedignos teftigos,que Diego de Leyua pu¬ 
blicamente andaua diziendo, que eftaua muy bien hecho 
el confentimiento, y que todo era poco para Jó que d'euií 
a Pedro de los Reyes, y nunca en tres años qué eftuuo fin 
cafarfe dixo ni tomó en la boca que le auja hecho fuerza 
por que realmente no Ja vuo, finq tfato Iifo,y las palabras 
qu^refiere enla claufüla dé íu teftamentp, la dicha doña 
Vr fula declaran bion la juftacaufa que le moiiió a dexarle 
el dicho Yfufrua:o,p6rque como Pedro delosReyes Gcm 
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pre fu{tehto,y alimeto a todos los hijos de la dicha doña 

Vi íula.y a fus hermanas,y deudos, y faunreciu tátoaDie 

go de Leyuaque le hizo hombre, y lo cafó, y horno, fin 

auet traydo fu madre de dote mas que tres mil reales,de q 

fe hizoefcriptura foloaiín de cúpljr Pedro de lós Rejes 

con fus padres,y deudos.por que no fuecierta ladot.e.íi- 

no fupueftala mayor parte,y lo que podía pretend er éra la 

mirad dé bienes gananciales adquiridos confiante c-l ma* 

trimonio con Pedro de los Reyes, menos los derechos q 

Pedro oe los Reyestiene de fu capital, y herencias, q tuno ■ 

durante e! matrimonio en recompenfa de tá buenas obras 

xíq fue mucho que le dexaracl vfufruCto, ni que el lujo le <. 

cotiimtíera, que mas le puede dezir que fije parre de paga r } r r 

de tan grandes beneficios, y fatisfacion de ellos por las ficnmA*?» W<*'- 
obligacioms que le. tenían, que legado ni donación. ^ " " 1 r " 

Menos oblla el fundamento de la leGcn. que los di- r¡ '^- ***/ ' At •*** 
chos menores dizen ay,-de ;uicr confenrido e! dicho fu óa- 
dteenel dicho vfuftudo, y que por ella les compete be- 
nefiuode reftirucion, porque fe refpondc, que como fue 
hecho de Diego de Leyua fu padre, y confirmado con 
juramento Tiendo de mas de 46.años,e¡ mifmo D ego de 
Xeyua no pudiera intentar reftirucion, ni refcifsió contra 
el aunque la lefion fuera vltradimidiam jufti pretrjquod 
voluit Atchidiaconus Dominicus Gregotius Nata Philb 
po Franco Couarrub; ín cap, quanuis pa&um 3. par. §.4. 
mi ni. 4, dé p&£Hs in 6 . Imolain cap, cum'contingat num. 

5i, de iure itirán. Alix, cotífi 113. lib.r.&inl.ftipulatio 
boc modo concepta num. ro.& ibiCrotus mum, it.ff. 
deverborum obligat. Parifius confi.ifi. num, 8¡. lib. 3. 
quamfeméwiam comunero teílatut Curtios fen. eonfi.65 
jn fine ÁntOtuRubius confi. n. & in próprijs terrainis De 
eiusconfi. 181. Cafad, dccif. r tic. de émptione, & yendit. 
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x mjtf o re non poterit agere ad rcfcifiQS¿Smm.c iac io 

^Is^niquead Inincefeólum ent abíolvendns, qusiuiisíe* 

fio vltratírmidJam contigerit: pues fi fu mifmo padre np 
pudiera^ckr^ontraél dicho cónGmimiento r ni pedir 
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refcifsion de el por razón de lefio menos de derecho tiene» 
Jos dichos menores de reftituyrfe cótrael hecho proprio 
de Tu padre, y de contrado en.que ellos no inteminjeron 
ni le otorgaro,ni fuero lefosni dagnificados,y paraq vuie 
ra lugar la reífitucionauian de cocurrir doseoías, que los 
menores en fu hecho .proprio en el contrado por ellos 
otorgado eftuuieranlefos, y que eran menores: vt tener 
Ofaícus Chacaranus decif.isS.num.y.Aflidisdecií.m 
Boeruis decif 79.ntim* 6» Franciícus Macc.usqti<£tt. 5 í 6 * 
pavt.i. Rebuff.in conílitutionibus Regatradatu deref- 
titut.glof. 3, arti. t, mas querer alegar lefion,y pedir ref* 
titucion del contrado que fu padre 1 mayor otorgó, no la 
pueden pedir, ni alegar ni le* compete, como queda pro¬ 
bado: ne toties repetamus,& quia minor non vtitur iure 
luo quando fuccedit inbonis chis cui non competebat ref 
titutio, vt notat Bart. in 1 cum filius §.in hac ff, de verb* 
obhgatione 1 .i.8c 1 . C. fi aduerfus vendí pign. 5 ¿ inl.apud 
Iulianumin principio ff. quibusex caufi in poflyeatur, 
notant Dodores máxime Baldus inautenthi. quas accio¬ 
ne s in 4. & 5, col.G. deSacrofand.Ecleljnillaquacf.vttu 
priuilegiatus fuccedensnon priuilegiato vtatur primic¬ 
erio fiio alegans 1 . Aimclms Largian íf. de minor. y por q 
n o fe replique,que lalefionfuéenormifsinia por aueríe pri 
bado Dicho deLeyua de todo el Vfufruóto de los bienes 
de fu madre, y que en efte cafo le competía re (titucion,y 
latefctfsion.de el contrado por razón de el dolo: vt inh 
quifüpreílite C, de dolo 1 , fiqmscum aliter ff. de vetbor. 
oblígationibus l.omnes §. Lucius quae. in fraud.credi. 
I. 7i tit* 15. part. 5. 5 c intetminisitatenet Matienzo in I. u 
glof.S.num. 48-tit.ii Jib. 5. recopil. con infinitos que 
cita,y que eñe mifmo derecho,yaccio tendrán los dichos 
menores para refeindir el dicho eoníentimiento;que fe fa« 
tisfa7e, con que la dicha lefion no folo no es mormifsima 
ni vltra dimidiam,por que como queda fundado fe redu* 
ze todo el v fu fru do, aun quinto de bienes en ptopriedad 
que es cantidad que no llega aninguua délas lefiones, y 
parafatisfacion entera, y que no quede raftro ;de dificul-: 
tad íeaduierte por el dicho vlufrudo, que heichaparticio 






nb puede llegar a docieiitos ducados cada ano,fue cocie? 
to entre Pedro de los Reyes'y Diego deleyua que le daría 

cien ducados cada Año^y la caña en que viue ( -| Ue expro¬ 
pia de Pedro de los Reyes, y valdrá f e tenta ducados cada 
ano demaneraq viene allebar,ciétoyfetcta ducadoscada 
añoporrazon de vfufruéto,y defte concierto fe hizo la 
cédula que depone el Licenciado Vela2quez, y otros tefii 
gos que fe que do en poder de Diego de Leyua, y no a que 
íido exiuir lo qual ledio por el amor y voluntad que le te 
nía a Diego de Leyua,y no entendiendo cafarfe como oy 
lo efta,con-vna muger principal y de tan gran calidad,co 
nio es notorio demas que para que concerté<¡a fe pudiera 
entender la cantidad de vienes que puede tocar aíos meno 
res de la hacienda y erenciade la dicha doña Vrfula fua- 
huela, y por ella lo que podía valer el vfufru&oeranecfa 
rio hazerfc liquidación, y partición, y de ella refuííaria 
fi con Jos 170. ducados cada aña-éfta bien fatisfecho, y 
pagadoel dicho vfufrii¿to,o ja cantidad que falta,en qué 
íé pueda confiderar que ay leíiOn,yhaíra qeñé hecha liqui 
dación como fe puede verificarla lefion* Demanera que 
por ningún camino fe puede pretender, que la ay en el di¬ 
cho confenrimiento. 

De que íe colige, que Diego de Leyua como heredero 
de fu madre conílntio con juramento el dicho grauamen 
conque quedó firme fin poderlo el mifmo contradezir, 
ni pedir refcifsicn, ni reftitucion 3 ni renunciar la dicha he¬ 
rencia, fin la carga, y grauamen de v fu fui ¿lo, que ya tenia 
confentida, y aceptada, y los dichos menores an de fer he¬ 
rederos de fu abuela con la mifma carga, y grauamen de 
víufru¿to fin poderlo defechar ni contradezir el hecho 
mifmo de fu padre, que eftaua antes de ellos, y era el here¬ 
dero legitimo, y for<jofo inftituydo,contra el qual los di¬ 
chos menores no tienen, ni lescompete beneficio de refti- 
tucion,que no vuo en el fuer<ja,ni miedoniesde loscafos 
en que vale refpedo reuerencial y quando lo fuerano bal- 
tara íolalaprefencia de Pedro des Reyes, (in que precedie 
ran amenazas, ni ay lefion confiderable, y que no fon par¬ 
te legitima, ni les compete la pcíTefsion por el pretorio 
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edi&oenviáa de Pedro délos Reyes fino defpuesdefu# 
días, y que fe les a c!e denegar lo que pretenden. 

Vitimamente fe aduierte que en elle ptey.ro, ios dichos 
menores tienen ya con Temido el dicho víufiuófco,y Pedro 
de los Reyes tiene autos de viña T reuíftaen fufauor en q 
vituállente fe leda el dicho vfuf¿u£to,por que auiendo pe 
dido ante los feñores de efiaReal Audiencia que feleídie- 
fíe la' poflefsion de los bienes de fu abuela, y que Pe dro de 
los Reyes diefe fianzas de vfar víen del vfufruCto, por au¬ 
tos de vifta y reuiftá femando que dentro de cierto tiempo 
diefe íiancas en cantidad de diezmil ducados de darquen* 
ta con pago a los dichos menenores de rcílituyrles la canti 
dad que les perreneciefe de los vienes de fu abuela, y no da 
dotas peí diefe Pedro de los Reyes el dicho vfufiuélo, y de 
tro del termino dio las dichas fianzas, con lo qual quedo 
confirmado el vfufrutto,y ay cofa juzgadafobre ello,yno 
pueden los dichos menores contradecirlo/y afi eípetamos 
fea de determinar en fauor del dicho Pedro de los Reyes 
mandando que fe pague la particÍon r y en ella fe le adjudiq 
el quinto de ios bienes de la dicha doña Vrfula y el vfufru 
to de le reftante,y que fi los menores quifieren lapoífefió 
delíos fea para defpues de los dias del dicho Pedro de lo# 

Reyes.S.D.V.C. ' "' • .7: v^ípUV' ' 






